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Der sich gegenwirtig etablierende akademische Forschungsbereich, meistens
mit ,Naturwissenschaft und Religion®, seltener mit »Theologie und Naturwis-
senschaft” iiberschrieben, weist sein stirkstes Wachstum seit den 80er Jahren in
anglophonen Lindern wie Grofibritannien, Nordamerika, Australien und In-
dien auf. Vorreiter innerhalb der deutschsprachigen Schulrichtungen finden sich
in Verbindung mit der Karl-Heim-Gesellschaft. Tnnerhalb der anglophonen
Schulrichtungen erhielt der Forschungsbereich ,,Wissenschaft und Religion® sei-
ne gegenwirtige Definition in den 60er sowie seine institutionelle Form in den
spiten 7Cer Jahren.

Drei Faktoren fithrten im geistigen Umfeld der evolutioniren Adaption zur
Entstehung dieses Forschungsbereiches im letzten Drittel des 20, Jahrhunderts.
Erstens entstand innerhalb der Naturwissenschaft die Frage nach der Transzen-
denz. In diesem Zusammenhang war wahrscheinlich die 1965 erfolgte Bestiti-
gung der Urknall-Hypothese am entscheidendsten. Die nun folgenden Aus-
einandersetzungen {iber Quanten-Indetermination und -Komplementaritit
fiihrten dazu, dass die Physik in den theologischen Wahrnehmungsbereich ge-
riet. Obgleich die doppelte Helixstruktur der DNA bereits frither, nimlich 1953,
entdeckt worden war, fithrte die Entwicklung der Molekularbiologie in den 60er
Jahren, begleitet von iiberraschenden, neuartigen Perspektiven in der Gentech-
nologie, fiir Philosophen zur Frage nach der menschlichen Natur und fiir reli-
gidse Vordenker nach der Ethik. Die Naturwissenschaft schien nach religiéser
Kooperation und Auslegung zu verlangen.

Der zweite geistige Faktor war die Wendung im Bereich der Philosophie der
Naturwissenschaft. Die strengen Formen des Empirismus, Positivismus und Re-
duktionismus, welche die ersten beiden Drittel des 20, Jahrhunderts beherrscht
hatten, wurden durch ein neues Bewusstsein historischer Relativitit sowie durch
eine Soziologie des Wissens herausgefordert. Philosophen wie Michael Polanyi,
Norwood Hanson, Thomas Kuhn, Stephen Toulmin und Imre Lakatos verorte-
ten naturwissenschaftliche Kenntnisse innerhalb historisch bedingter Wissens-
gemeinschaften. Dies stellte die angebliche Objektivitit der Naturwissenschaf-
ten in Frage. Das Ergebnis war ein neues Verstindnis naturwissenschaftlicher
Erkenntnisse, die sich humanistischer und sogar theologischer Wissenschaft an-
zugleichen begannen.

Der dritte geistige Faktor war eine wachsende Disposition fiir den Dialog
innerhalb der Theologie. Die Vorherrschaft der grofSen neoorthodoxen und exis-
tentialistischen Theologen des Protestantismus — Karl Barth, Emil Brunner, Ru-
dolf Bultmann, Paul Tillich, Reinhold Niebuhr, Richard Niebuhr, Anders Ny-
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gren, Gustaf Aulen usw. - ging ihrem Ende entgegen. Diese Schulrichtung hatte
die Theologie gegen die Naturwissenschaft immunisiert, indem sie das ,,Zwei-
Sprachen-Modell“ propagierte, nach welchem Naturwissenschaft und Glaube
jeweils eine unterschiedliche Sprache sprechen. Wihrend es der Naturwissen-
schaft um Tatsachen geht, spricht die Religion vom Bedeutung (Sinn). Beide
Referenzsysteme seien, so die Vertreter dieser Schulrichtung, nicht miteinander
in Einklang zu bringen, weswegen der Naturwissenschaft keinerler Bedeutung
fiir Fragen des Glaubens zukommen kénne. Naturwissenschaft und Glaube sind
zwei angeblich getrennte Bereiche. Ein Schiiler Tillichs und Niebuhrs, Langdon
Gilkey, konfrontierte in den 60er Jahren die theologische Diskussion mit Publi-
kationen, welche auf die kulturelle Dimension der Naturwissenschaften verwie-
sen und sie zu einer theologischen Aufgabe machten, da sie eine kulturelle Auf-
gabe seien. Die Naturwissenschaft klopfte an die Tiir der Theologen, wenn diese
sic auch noch nicht hereinbaten.

Innerhalb der rdmisch-katholischen Theologie nahm sich das Zweite Vatika-
nische Konzil (1962-1965) verstirkt dieses Themas an, indem es die Fenster der
Kirche weit 6ffnete, so dass der Wind der modernen Welt hindurchwehen konn-
te. Die Stimmung in der Mitte der 60er Jahre zeichnete sich durch eine iiber-
schwiingliche Offenheit aus, welche rasch die Naturwissenschaft mit einschloss.

In diesem geistigen Umfeld entstand eine neue Vision der Interaktion von
Naturwissenschaft und Religion. Gewdhnlich wird dieses Ereignis an den 1966
erschienenen ,Issues in Science and Religion® festgemacht, deren Autor /. G,
Buarbour ist (*1923). Der junge Barbour wuchs in China auf, sein Vater war
Naturwissenschaftler, die Mutter Theologin. Er erlebte, wie der jesuitische Pali-
antologe Pierre Teilhard de Chardin 1929 den Schidel des spiter so genannten
»Peking-Menschen® mitbrachte. Barbour, der sowohl in Physik als auch in
Theologie ausgebildet ist, stellte mit seiner ersten Veroffentlichung die Weichen
fiie die Forschung der folgenden 40 Jahre. Seine weiteren Arbeiten, einschlief-
lich der ,,Gifford Lectures* (1989-1991), intensivierten diese Entwicklung,

Barbour begeisterte 1981 einen jungen Kollegen, Robert John Russell (* 1946),
Pastor der United Church of Christ und promovierter Physiker, fiir die Griin-
dung, des Center for Theology and the Natural Sciences (CTNS) am Graduate
Theological Union in Berkeley, Kalifornien. Das CTNS sucht seitdem die
schipferische wechselseitige Interaktion von Naturwissenschaft und Glaube
uned verdtfentlicht zu diesem Zweck die Zeitschrift »Theology and Science*.
Papst Johannes Paul 11, rehabilitierte Galilei in den ersten Jahren seines Pontifi-
kats. Von 1987 bis 2003 forderte er zudem cin kontinuierlich durchgefiihrtes
Forsclungsprogramm, das gemeinschaftlich von der Vatikanischen Sternwarte
(Vatican Observatory) und dem CTNS durchgefiihrt wurde und sich dem The-
wenbereich Wissenschaftliche Perspektiven des gottlichen Handelns“ widmete.

Sowobl vor als auch nach der Griindung des CTNS entstanden weltweit ana-
lope Forschungszentren und -gesellschafeen (H. Schwarz, 1996, 111-121). Die
American Seieotific Affiliaion (ASA) wurde bereits cinige Zeit vorher, namlich
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1941, durch evangelikale Wissenschaftler gegriindet. Unter den Vorreitern der
70cr Jahre war es Arthur Peacocke, Biologe und Theologe an der Oxford Uni-
versity, der die Society of Ordained Scientists ins Leben rief und, spiter gefolgt
von dem Historiker John Hedley Brooke, das Ian Ramsey Centre zur Forschung
in diesem Bereich anregte. An der Lutheran School of Theology in Chicago
(LSTC) wird das Zygon Center for Science and Religion (ZCRS), gegriindet
von Ralph Wendel Burhoe und unterstiitzt vom Center for Advanced Study in
Religion and Science (CASIRAS) sowie dem Institute for Religion in an Age of
Science (IRAS), gegenwirtig von Antje Jackelen in Zusammenarbeit mit Philip
Hefner, Herausgeber von ,,Zygon. Journal of Religion and Science®, geleitet.

In Deutschland werden die entsprechenden Dialoge an der Forschungsstitte
der Evangelischen Studiengemeinschaft (FEST) in Heidelberg und von der 1974
in Tiibingen gegriindeten Karl-Heim-Gesellschaft gefiihrt. Die European Socie-
ty for the Study of Science and Theology (ESSSAT) trifft sich alle zwei Jahre auf
dem europiischen Kontinent. Die Association of Science, Society, and Religion
(ASSR) in Indien, das Australian Theological Forum (ATF) sowie das Center for
Islam and Science (CIS) in Islamabad und Edmonton sind Beispiele fiir neuere
Forschungszentren, welche naturwissenschaftliche und religidse Fiihrungskrifte
in einen akademischen Austausch bringen und Arbeiten verdffentlichen, die das
Feld erweitern,

Anfang der 90er Jahre begann die John Templeton Foundation of Radror in
Pennsylvania die Finanzierung zahlreicher Einzelpersonen und Organisationen
zu bewilligen, weil ihre Leiter der Ansicht waren, dass eine Kooperation mit der
Naturwissenschaft den ,Fortschritt der Religion” forcieren kann. Die Temple-
ton Foundation stellte 2002 die Geldmiteel fiir die Griindung der multireligidsen
International Society for Science and Religion (ISSR) zur Verfiigung, deren Sitz
sich in Cambridge (GroRbritannien) befindet und deren erster Vorsitzender der
Physiker und Theologe John Polkinghorne ist. Der jihrliche Templeton-Preis
fiir Beitrige zur Religion wird héufig an Wissenschaftler aus dem Bereich von
Naturwissenschaft und Religion vergeben, so an die Physiker Freeman Dyson,
Paul Davies und John Polkinghorne, an die Philosophen Seyyed Hossein Nasr
und Homes Rolston I1 sowie an Ian Barbour und Arthur Peacocke.

Modelle von Interaktion zwischen Naturwissenschaft und Religion:
Krieg oder Frieden?

Der Gedanke, dass Naturwissenschaft und christlicher Glaube ¢inen ewigen
Kampf gegencinander fithren, leitet sich von der am Ende des 19. Jahrhunderts
gefiihrten Kontroverse tiber den Darwinschen Begriff der Evolution her (J. W,
Draper, 1874; A. D. White, 1896). Das Verstindnis der Vorgeschichte als einer
Geschichte des Kampfes diente der Agenda einiger Naturwissenschaftler in
England und Nordamerika, die in dieser Zeit versuchten, Disziplinen wie die
Theologie aus dem Universititsbetrieb zu entfernen. Die Theorie des »Krieges,
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nach Barbour ,Konfliktmodell“ genannt, ist jedoch nur eine Moglichkeit, die
Bezichung der Naturwissenschaft zur Religion zu v&mm_mg. .Umn Ea‘n»:mm.o&m-
rung im Bereich von Wissenschaft und Religion liegt darin, ein unkriegerisches
oder kooperatives Modell der Interaktion zu finden (77 Peters, 1998, 13-22;
L. Barbour, 1990, 3-30). Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sind acht Modelle @m_.
Interaktion wahrnehmbar. Vier von ihnen propagieren eine Konflikttheorie, vier
suchen eine friedliche Kooperation bis hin zur Integration.

1. Szientismus

Der wmm&m »Szientismus® bezeichnet einen Zmﬁc«m_mmac.m« W.amrdwaosmm_.dwm
oder sikularen Humanismus, d.h. den Glauben, dass es nur eine einzige Hﬂgrmmr
die materielle Welt, gibt und dass die Naturwissenschaft die einzig mﬁmzvémw%mm
Methode bereitstellt, Wissen {iber diese materielle Welt zu erlangen. Die Natur-
wissenschaft verfligt tiber ein umfassendes gmmmn:mﬂosomo_ und aﬂ.&m«ﬁ alle
Anspriiche der Religion auf Kenntnis iibernatiirlicher Wo»__&nm.w als m_rﬂz o&mn
pseudowissenschaftlich. Die gesamte Gedankenfiihrung vnmoﬁnmnwﬁ .m_nr mcm si~
kulare materielle Argumente. In diesem Streit wird die Religion besiegt, indem
sie einfach ignoriert wird.

2. Naturwissenschaftlicher Imperialismus

Es handelt sich hierbei um eine Form des Szientismus, die die Religion n.mmrﬁ
ignoriert, Vielmehr bedient sie sich des materiellen Reduktionismus, um religis-
se Erfahrung zu erkliren und theologische Anspriiche neu zu wmém:,.a.:. WFET
wissenschaftliche Imperialisten schitzen die Religion und ihre Werte, sie _.mo:sg
sogar der Existenz Gottes einen Sinn zuerkennen. Dennoch behaupten sie, dass
die Naturwissenschaft iiber eine Methode verfiigt, um religiose Wahrheit zu be-
werten, welche derjenigen der traditionellen Theologie iiberlegen mmm.. In zeitge-
nésischen Diskursen bedienen sich einige kosmologische Physiker dieser .Hrnn.#
ric, um Phinomene wie Schopfung oder Eschatologie zu mnEmRm_q sowie
Sozialbiologen oder Evolutionspsychologen, um eine biologische _.waw_m.ncam Fa
die kulwurelic Evolution inklusive Religion und Ethik zu bieten. Hier wird Reli-
pion im Krieg besiegt, indem man sie erobert und vereinnahmt.

3. Kirchlicher Autoritdtsanspruch

Dicses Model religidser Autoritit verteidigt das Ommﬁwﬁ_ der zwei voraus-
pehenden Modelle. Moderne Naturwissenschaft und religioses Dogma ?ﬁ:n.:
hier anfeinander, wobei letzteres autoritativ durch kirchlichen Erlass, durch die
Bibel odery im Istam, durch den Koran gestiitzt wird. Der umv&m_u.cm onE&.a
(1864), den der Vatikan erliefl, behauptet, dass :mﬁcnémmmm:mnrmﬁ‘_nrm >5.mm5w-
che der Autoricit pittlicher Offenbarung unterworfen werden miissen, wie die
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Kirche sie erkannt hat. Das Zweite Vatikanische Konzil (1962-1965) bestitigt
die akademische Freiheit der Naturwissenschaft sowie der anderen sikularen
Disziplinen. Es entfernt den Vatikan somit von einer Theorie des Krieges und
verortet ihn innerhalb eines wZwei-Sprachen-Modells“ (s.w.).

4. Der Kampf um den Darwinschen Evolutionsbegriff

Gegenwirtig wird ein Kampf zwischen den Vertretern der Darwinschen Evolu-
tionstheorie auf der einen Seite im Hinblick auf die Frage der natiirlichen Selek-
tion und, auf der anderen Seite, den naturwissenschaftlichen Kreationisten, den
Verfechtern eines ,Intelligent Design® sowie einigen Interessengruppen inner-
halb des tiickischen Islam gefithrt. Die naturwissenschaftlichen Kreationisten
sind die geistigen Erben eines fundamentalistischen Protestantismus. Sie argu-
mentieren, eine sachliche Finschitzung der Naturwissenschaft kénne die Unzu-
linglichkeit des Konzepts der natiirlichen Selektion erweisen, da dieses nicht zu
begriinden vermége, wie es von der Entwicklung der einen Spezies zur anderen
komme. Das Unvermégen, fiir diesen Sachverhalt eine befriedigende wissen-
schaftliche Erklirung zu liefern, unterstiitzt indireks die biblische Schopfungs-
darstellung. Verfechter eines »Intelligent Design® kritisieren auf ihnliche Weise
das Argument einer natiirlichen Selektion, indem sie behaupten, dass das Modell
der Evolution von einer Spezies zur anderen nicht komplex genug sei. Ein kom-
plexes Verstindnis der Evolution sei nur durch das Eingreifen eines transzenden-
ten geistigen ,Designers* zu erzielen, weswegen materialistische Verstindnis-
modelle inadiquat seien. Einige Moslems in der Tiirke; interessieren sich fiir
die oben genannten beiden christlichen Gruppen, da es einer Zielsetzung des
Islam entspricht, in einer traditionell religidsen Gesellschaft sikulare Orientie-
rung im Hinblick auf das Erzichungswesen zu bekampfen. Es ist hierbei evident,
dass ein ,Krieg® gefiihrt wird. Da sich jedoch die jeweiligen Streitpunkte aus-
driicklich mit dem Argument der natiirlichen Selektion befassen, wire es irre-
fithrend, die Auseinandersetzung auf einen Kampf zwischen Naturwissenschaft
und Religion zu reduzieren. Der Kampfplatz, auf dem die Auseinandersetzung
um die Frage der Evolution ausgetragen wird, befindet sich vor allem in Nord-
amerika, Australien und der Tiirkei. In den in Europa oder andernorts gefiihrten
Diskursen iiber Naturwissenschaft und Religion spielt der Kampf nur eine ge-
ringe oder iiberhaupt keine Rolle,

5. Die zwei Sprachen

Die Auffassung, dass die Naturwissenschaft eine Sprache, nimlich die der
Tatsachen, spreche und die Religion eine andere, die der Werte oder der Sinn-
dimension, stellt das vorherrschende nicht-kriegerische Modell dar. Das Zwei-
Sprachen-Modell, welches Barbour als »Unabhingigkeits-Modell* bezeichnet,
reprisentiert die sowohl von Naturwissenschaftlern als auch von westlich ge-
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prigten Theologen am haufigsten vertretene Position. Die Naturwissenschaft
widmet sich der objektiven Kenntnis von Objekten in einer von Vorlaufigkeit
gezeichneten Welt, wihrend die Religion das subjektive Wissen um eine tran-
szendente Dimension und letztgiiltige Ausrichtung des Lebens bereit hilt. Mo-
derne Menschen brauchen beides, wie Albert Einstein herausstellte: Naturwis-
senschaft ohne Religion ist lahm und Religion ohne Naturwissenschaft ist blind
(A. Einstein, Nature, 146 [9. Nov. 1940] 605-607). Dieses Zwei-Sprachen-Mo-
dell sollte nicht mit der klassischen Theorie der ,Zwei Biicher® verwechselt
werden, nach welcher das ,Buch der Schriften® und das ,,Buch der Natur® einen
jeweils spezifischen Weg der gdttlichen Offenbarung darstellen. Der Unter-
* schied zwischen beiden Theorien besteht darin, dass das ,,Zwei-Biicher-Modell*
die Naturwissenschaft als eine Wahrheit anerkennt, durch die sich Gott offen-
bart, wihrend das ,Zwei-Sprachen-Modell® die Naturwissenschaft als eine
Wahrheit versteht, die lediglich iiber die geschaffene Welt Auskunft zu geben

vermag.

6. Hypothese der Ubereinstimmung

Dieses Modell diberschreitet die Theorie der ,Zwei Sprachen®, indem es eine
Uberschneidung zwischen dem Inhalt der Naturwissenschaft und demjenigen
des Glaubens postuliert. Die Annahme einer ,Ubereinstimmung® ldsst nach
der wechselseitigen Beeinflussung naturwissenschaftlicher Aussagen iber die
natiirtiche Welt und theologischer Aussagen iiber Gottes Schopfung fragen. Ob-
wohl es scheint, dass in einigen Punkten Ubereinstimmung erzielt werden kann,
wic zum Beispiel im Bereich der Urknall-Kosmologie und ihrer Entsprechung
u der Lehre von der Creatio ex nihilo, besteht noch lange nicht in allen wichti-
pen gemeinsamen Forschungsbereichen eine Ubereinstimmung. Das Adjektiv
whypothetisch bezieht sich daher sowohl auf dic Theologie als auch auf die
Naturwissenschaft. Die zentrale Hypothese dieses Modells besagt, dass es fiir
das Verstindnis der geschaffenen Welt nur eine einzige Wahrheit als gemein-
sames Bezugssystem geben kann und dass die Naturwissenschaft wie der Glaube
sivh vor dieser Wahrheit beugen miissen. Daraus erwichst die Hoffnung auf cine
mégliche Ubercinstimmung zwischen beiden. Die Hypothese der Ubereinstim-
wung, soll den ,Dialog zwischen Naturwissenschaft und Theologie® sowie die
wchiipferische  wechselseitige Interaktion zwischen Naturwissenschaft und
Theologic® gewihrleisten.

7. Fthische Uberschneidung

Ausgehend von dem ,Zwei-Sprachen-Modell“ und der gegenseitigen Achtung
vort Naturwissenschaftiern und religidsen Fiihrern zeigen manche Forscher ein
warhes Verlangen nach Zusammenarbeit in 8ffentlichen Grundsatzfragen, die
die Bereiche Naturwissenschaft und Technologie betreffen. Die 8kologische
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Krise und die Fragen, die sich durch die Fortschritte in der Biotechnologie in

wMN..wm auf die humanen Werte stellen, erfordern eine schopferische Zusammen-
arbeit.

8. Spiritualitit des New Age

Auf Synthese ausgerichtete Spiritualititen wie die des New Age haben das Mo-
&.a: mm.m Konfliktes oder Krieges hinter sich gelassen und konstruieren &:m,dqm:,
sicht, in der Naturwissenschaft und Religion eine harmonische Einheit bilden
m<‘o_c:os wird zu einem allumfassenden Konzept, das den Sinn fiir die Tiefe mm__
Zeit verkdrpert und im Sinne des Fortschrittsgedankens den Kosmos mit einem
m.Fw&g geistigen Bewusstsein erfiillt. Viele Vertreter in diesem Bereich sehen
sich nmE,nr die visionire Theologic eines Pierre Teilhard de Chardin inspiriert
obgleich dieser jesuitische Vordenker selbst nicht als dem New Age Ncmmrml ,
verstanden werden kann. Andere Vertreter des New Age versuchen Ev\mamarm
m.nmmrﬂcsmm: und moderne Erkenntnisse der Physik, wie zum mmm&&m_ das Prin-
zip der Indetermination und die Quantentheorie, miteinander in Einklan
bringen. . o

. Die vier letzten dargelegten Denkmodelle iiberschreiten die Theorie des Kon-
fliktes oder .Waamg. wobei das ,,Zwei-Sprachen-Modell* die Unabhingigkeit
von Zmﬂcg_mmnnmnrm? und Religion voraussetzt, wihrend die V.Iﬁuonrnmm der
va_\mubmcagc:ma, das ,Modell der ethischen Qvgmors&.mcsm@ und die Spiri-
ﬁ:mr.ﬂmn des New Age nach einer tieferen Einheit suchen. In den Forschungs-
mwvm:msw /.\(m&mmzﬁr.nrz:mms und Vortrigen im Bereich von Zmanémmmm:marmr
und Wm.rm_o: dominiert meist die »Hypothese der dvﬁ&:mmnﬁésma welche
nach Dialog und schépferischer wechselseitiger Interaktion verlangt. v

Spielen wir Gott?

Die :fvﬁomrmmm der anwmm:mmgacsmx sowie das ,Modell der ethischen Uber-
schneidung® stellen eine Rahmentheorie fiir die Bewertung eines besonderen
wnrmBmm. der Interaktion zwischen der Naturwissenschaft und der Kultur im
.>=mm§n5m: und insbesondere den 6ffentlichen Grundsatzkontroversen zur
Verfiigung, welche den Abscheu davor, ,Gott zu spielen®, hervorrufen, Der
Ausdruck ,Gott spielen® bezieht sich auf die Macht, welche die dSmmgm.nrmmﬂ
der Menschheit im Hinblick auf die Erforschung der natiirlichen Welt und di
Kontrolle iiber sie verleiht, e
Qn_.u_\mcorn man den Ausdruck ,,Gott spielen, so kann dieser drei sich tiber-
mnrs.n_ma:mw Bedeutungsspektren beinhalten. Das erste Bedeutungsspektrum
<a.n_u_:m2 sich mit der grundlegenden naturwissenschaftlichen Meinung, dass
wir durch Forschung Einblick in Goutes wunderbare Geheimnisse %.\SNR”: So
manche Forschung ruft ein Gefithl der Ehrfurcht und des Staunens m:mamwmra
der Komplexitit und Erhabenheit der natiirlichen Welt hervor, die vom mensch-
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lichen Geist wahrgenommen wird. Die Naturwissenschaft gleicht einem Licht,
das in die bislang dunklen und geheimen Hohlen des natiirlichen Mysteriums
hinabstrahlt und dabei zu enthiillen vermag, was vormals verborgen war. Dank
der Offenbarungskraft der Wissenschaft meinen wir, gottdhnliche Krifte erlan-
gen zu konnen. Dabei wiirde man uns wohl kaum bitten, eine derartige Unter-
nehmung zu beenden, da doch ,Lernen zum Zwecke des Lernens” die ewige
Moral naturwissenschaftlichen Forschens darstellt.

Die zweite Bedeutung des Ausdrucks ,Gott spielen® ist im Bereich der Medi-
zin zu verorten, in welchem die Arzte die Macht jiber Leben und Tod erlangt zu
haben meinen. In einem medizinischen Notfall fiihlt sich der Patient vollkom-
men hilflos und abhéngig von der wissenschaftlichen Schulung und persénlichen
Fihigkeit des jeweiligen Arztes. Der Arzt, seine wissenschaftliche Ausbildung
und die medizinische Schulrichtung, der er anhingt, stehen zwischen dem Pa-
tienten und dem Tod. Auf Ghnliche Weise spenden grof} angelegte Forschungs-
programme zur Heilung von Krebs oder AIDS weiten Teilen der Gesellschaft
Hoffnung im Angesicht der Hoffnungslosigkeit. ,Gott zu spielen” kommt hier
cine erlésende oder errettende Dimension zu. Das Genre von Witzen iiber Arz-
te, welche von sich selbst glauben, Gott zu sein, spiegelt die grofle Besorgnis
wider, die wir angesichts unserer Hilflosigkeit und Abhingigkeit von Arzten
und ihren Maglichkeiten empfinden.

Diese medizinische Dimension des ,Gott-Spielens® beruht auf zwei Voraus-
sctzungen. Erstens gehen wir davon aus, dass Entscheidungen iiber Leben und
"Tod Gottes Vorrecht sind. Hieraus ergibt sich die zweite Voraussetzung: Wenn
wir einem Menschen mit einer derartigen Macht iiber Leben und Tod begegnen,
nimmt er fir uns eine gottdhnliche Stellung ein. Damit verbindet sich die Be-
fiirchtung und Sorge, dass diese Person in gottdhnlicher Stellung der Ver-
suchung des Stolzes erliegen und der Hybris verfallen wird. Der Begriff der
ybris artikuliert eine eher unbewusste Sorge davor, dass wir uns zu viel zu-
muten, uns iibernehmen, dabei die Grenze zum Géttlichen verletzen und
schlieflich vernichtet werden. In der Sorge vor der Hybris iiberschneidet sich
das zweite Bedeutungsspektrum mit dem dritten Gebrauch des Ausdrucks
WGott spielen”.

Das dritte Bedeutungsspektrum des Ausdrucks ,Gott spielen” bezieht sich
auf unsere Fihigkeit, Leben zu verindern und die menschliche Entwicklung zu
eeinflussen. Natrwissenschaft und Technologie arbeiten hierbei dergestalt zu-
sammen, dass Wissen zu Kontrolle fiithrt. Die Gentechik, welche es uns erlaubt,
die Struktur der DNA und gegebenenfalls unsere eigene Essenz zu verindern,
stellt das Gebiet der Naturwissenschaften dar, welches insbesondere die Furcht
davor erregt, Gott spielen zu wollen. Doch entstehen solche Angste auch in den
Bereichen Kernphysik und Okologie. Die Wissenschaftsgemeinschaft wird eine
Avt Mikrokosmos innerhalb der gesamten Menschheit — so die Idee, wenn wir
den enormen Stolz iiber unsere cigene Kraft, welche der Macht Gottes iiberlegen
ist, zum Ausdruck bringen. Wir Menschen gebrauchen unser eigenes Urtetl und
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unsere eigenen Krifte, um das Wes i

dabei den Platz ein, der allein Gott mmﬂ@wmn " eoreD Bsmmen e e
UE.OQS.?OES_E:W. welche dem Begriff ,Gott spielen® zu Grunde liept

m‘:a@:nrn nicht zwingend dem Gott der Bibel. Sie bringt vielmehr die Ver: mwu

ror:m.m der Natur zum Ausdruck. In westlichen Kulturen kommt der ZmEm. die

@cm_:mn des Heiligen zu; die Naturwissenschaft, im Biindnis mit der Technolo-

gie, steht deshalb in Gefahr, das Heilige zu profanisieren.

Prometheus und der Genmythos

U~.m heutige Furcht davor, ,Gott zu spielen, erinnert uns an den alten grie-
chischen Mythos von Prometheus. Nachdem die Welt, so der Mythos mnmwgm‘
fen io.&m: war, geriet der Himmelsgott Zeus in griesgraimige H.w.HSn Der
Olympier beschloss, den Erdenbewohnern das Fever vorzuenthalten, und _.mmmon.
te das werdende Menschengeschlecht mnwmnazsmm_omnm Kilte und 'Uc:Wa_rm:
aus. Der Titan Prometheus, dessen Name »Im Voraus denken® bedeutet, erkann-
te im Voraus den Wert des Feuers fiir das Heizen der Hiuser und N=5, Zwecke
m.ma wm_m.cnrn::m. um noch spit in der Nacht lesen zu kénnen. Er ahnte, dass das
mwm:mn die Menschen von den wilden Tieren unterscheidet und es mommw ermog-
licht, .ﬁ&%wa:mm zu schmieden. Prometheus, schlau wie er war, schlich sich &mm-
rm:u ins Himmelsgewélbe, wo die Gétter wohnen und die mwsnm aufbewahrt
sﬂz.m. Er ziindete seine Fackel an den Feuern der Sonne an. Dann brachte e
dieses himmlische Geschenk zur Erde zuriick. . '
Auf dem mmnm Olymp empbrten sich die Gétter dariiber, dass in die Festun
&mw Unsterblichen eingedrungen und sie beraubt worden war. Insbesondere chm
ziirnte Prometheus wegen dessen Unverschimtheit und zwang dem Rebellen
eine m.}miscsm&omm Strafe auf. Zeus kettete Prometheus an einen Felsen, wo
sich ein Adler den ganzen Tag lang an der Leber des Titanen laben wo::mm In
der Kuppel des Pantheon wird der zukunftorientierte Prometheus fol mzmaﬁ.:?
Ren verflucht: , Auf ewig soll das unertrigliche Geschenk dich Nmsdmw_um: “ Die
303_ von der Geschichte, an die man sich bis zum heutigen Tage m&:na.n ist
mamﬂ Menschlicher Stolz oder Hybris, welche dazu verleiten, sich mmzumm zu
tiberschitzen und das Reich des Heiligen zu betreten, fiihrt Nw rachsiichtiger
Zerstorung. In der Bibel findet sich dafiir die folgende Umschreibung: Iomr-
mut kommt vor dem Fall.“ (Prov 16,18) i
. Fiir Bom.ﬁsm Menschen, die naturwissenschaftlich orientiert sind reprisen-
tiert Zeus nicht linger das Heilige. Dies tut die Natur. So ist es die Z,»::, die in
der .Huamswgmﬁ&:%mmmsmm oder in ihrer mehr zeitgendssischen, auf die HwnoE?
matik der Gentechnik ausgerichteten Version, dem Roman <o:, Michael Crich-
ton und den darauf folgenden Filmen (»Jurassic Park®), zuriickschligt. Immer
wieder geht es um dieses eine Thema: Der verriickte Zmﬁsammmm:morm?_m.m macht

mﬂ.:nw/m_oco m:.&anwzsm und iiberschreitet die Grenze von Leben und Tod, worauf
e N . T .
rtur mit Chaos und Zerstorung zuriickschligt,
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Einige religiose Fithrer sprachen sich in ﬁ.raoﬂomwmnrmn mm:\wowm M:. MM‘MWMMMM
angesichts des menschlichen Stolzes aus. MS:Homo momm.mmﬂwnw o:m Q/x\ mheits
bericht, ,Human Life and the New Genetics®, enthilt die o mn.M .mw - oﬂnm:
des U.S. National Coungil of Churches: agmwmnrn.: _S‘cn:..wa Fi M_W keit, M e
ihnliche Dinge zu tun. Sie verfiigen tiber w.orommmzmnwo WS te un M::a&.mmo
Prozesse der Natur lenken wie umleiten. Die /x\mm:cn.,mma implizieren, ass dic ¢
Kyifte missbraucht werden konnen und dass es ?n m_,w.gm:mmrﬂwvnmmwa..mnv_.m_w
daran zu erinnern, dass sie Geschopfe und wm_sm Oo:nm sind.“ Auf 4 m 1c w
Weise stellt ein Sondereinheitsbericht der United gnnro&mﬂ Church zur . mzvn_
ralkonferenz iiber Gentechnologie (1992) rm_”mcm“ »Das Bild Qo:mmu :mn_ ir%
‘chem die Menschen erschaffen wurden, verleiht mo.éoE das <maBWWm% N s M:Mom ;
die Verantwortung, die Macht so zu gebrauchen, wie Ow: es tut, DW_B ic Mn te
durch Zwang noch durch Tyrannei, mﬁ.:imnb durch Liebe. Das swnﬂ%g m\a%
Grenzen zu akzeptieren, indem man die Verantwortung vor On.:ﬁ wie m_m oy
flochtenheit mit dem Ganzen der Schopfung mEmrJﬁ oder Hmsonw.mnw. ist das )
sen der Siinde.“ So kénnen wir durch die Zmﬁzwénmmmnm&mﬁ mcs_nwm:, indem
wir unsere Grenzen verkennen und auf diese Weise das Heilige ver etzen. o
Die Genetik ist der Forschungsbereich, welcher Anlass zu ma.omnmn mm.vnm.m gi
it Hinblick auf die Gefahr, dass unsere éwmm.mnmnrmm&mﬂ Gott .&Bm_m:. Dies ist m%u
weil die DNA allgemein so hoch mmmormﬁ éﬂ.ﬁ.& .Umm Bm:mor_wowmu.mmnwoaogﬂmh
stillschweigend mit dem Wesen dessen &mbzb..N_m? was mensc ._8 %wz % o
Jividualitit einer Person, ihre Identitit und &S:waa, wurden mit ihrer er-
bunden. Wenn wir daher die Hybris besitzen, in das Bms.mnrrnr.w Gmsomwmﬂmm
supreifen, riskieren wir, etwas Heiliges zu <m“.n_o§ms. U_mmM sti mm 2“%5 e
Annalime wird von den einen als u.O@sSwmrnm s ﬁ“b n_m:. an Sam.m s sz ﬁ Mom
netisches Prinzip® oder ,genetischer mmmg:.mrm_uzsm bezeichnet. mamg_.n.m hos
bildet das interpretative Geriist sowohl fiir die vorausgesetzte Sakra m a
mienschlichen Genoms als auch fiir die Angst vor mns.g Stolz des anamm .Mzm.&o
Systematische Theologen stellen den Q.msEv;rom in Frage und w .o,mmwﬂ. mmw.w die
stzung von DNA mit der menschlichen mecn oder @@nw.os FO . el & o\
Person ist mehr als ihr genetischer Code. Der Zmaoa.& qu:&a of §M mmmn:
Singapore formuliert dies folgendermafen: sﬂm ist ein r._é.u:pm nw gene chen
I ieterminismus, die genetische Ausstattung einer Humaos. mit der M_.Mos mﬁw i
pleichzusetzen.” (2002, 81). Eine derartige >H.:r~.owo_0m_m vmrmsﬁ. t den mmm-
_w::_:;, und eroffnet Perspektiven fiir eine ethische Anerkennung einer vors
.:,, angewandten Gentechnologie.

Therapie versus Enhancement

Der vorsichtipe Gebrauch der O.wsnoo_aso_ommm zu N.éon_mnn der <mnm=mmﬂ:.~m &M_
menschlichen DNA fithre zu Uberlegungen hinsichtlich mﬁ.\ Untersc Qmwu. m
swischen Therapic und ,Enhancement® A<nn._uammﬁ,c~wwv. Auf n_n:moﬂmnos BM; ﬂ
seheint eine Therapie ethisch vertretbar zu sein, wohingegen das Enbance
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als prometheisch und gefahrlich erscheint. Mit einer Gentherapie verbinden wir
die Vorstellung einer direkten genetischen Verdnderung menschlicher Kérper-
zellen zum Zwecke der Behandlung einer erblich bedingten Krankheit oder
cines erblich bedingten Defektes einer lebenden Person. Da sich vier- bis sechs-
tausend menschliche Erkrankungen auf genetische Pridispositionen zuriickfiih-
ren lassen ~ Zysten-Fibrom, Huntington-Erkrankung, Alzheimer sowie viele
Arten der Krebserkrankung —, erwecken die Aussichten auf Gentherapien die
Hoffnung auf bahnbrechende neue medizinische Fortschritte. Anders sicht es
dagegen im Bereich der ethischen Begriindung aus, um die mittels Genmanipu-
lation durchgefiihrte somatische Zelltherapie zu verbieten.

Der Begriff des humangenetischen Enbancement bezieht sich auf die Verwen-
dung genetischen Wissens und genetischer Technologie zwecks Verbesserung
der Fahigkeiten lebender Personen, von Embryonen oder zukiinftigen Genera-
tionen. Eine derartiges Enhancement kann auf zwei Weisen durchgefiihrt wer-
den: Entweder durch genetische Uberpriifung und Selektion oder durch direkte
Anderung des Erbmaterials. Genetische Selektion kann innerhalb der Keimzel-
lenphase durchgefiihrt werden oder, was haufiger der Fall ist, durch Auswahl der
Embryonen mittels genetischer Priimplantations-Diagnose (PGD), gefolgt von
einer In-vitro- Fertilisation (IVF). Genetische Eingriffe kénnen an Embryonen
im Frithstadium vollzogen werden, wodurch ein lebendes Individuum verindert
wird, oder durch Verinderung der Keimlinie, wodurch kiinftige Generationen
beeinflusst werden.

Gewisse Formen des Enhancement beginnen, realisierbar zu werden. Ein Bei-

spiel hierfir ist die Einfithrung des IGF-1-Gens in Muskelzellen, was dem an-
gespannten Muskel Stirke und Gesundheit verleiht. Gewiss wire ein derartiges
Verfahren als Therapie sinnvoll. Doch enthilt es zugleich die Voraussetzung fiir
eine Anwendung zum Zwecke des Enhancement. Fiir alle, die von so genannten
»Designer-Babys“ triumen, wiirde die Liste mit den verbesserungswiirdigen
Ziigen wohl eine héhere Kérpergrifie oder Intelligenz sowie die bevorzugte
Augen- oder Haarfarbe enthalten. Bedenken sowoh! von sikularen wie religis-
sen Ethikern zielen auf die 6konomische Gerechtigkeit ab: Wohthabende Fami-
lien kSnnen genetische Dienstleistungen leichter in Anspruch nehmen; dies wie-
derum fithrt zu eciner Kluft zwischen den »genetisch Reichen® und den
»genetisch Armen®.

Im Bereich der Ethik entziindete sich die wohl heftigste Debatte an der Mog-
lichkeit der Keimlinienintervention. Diese ist sowohl im Bereich der Therapie
als auch zum Zwecke des Enhancement anwendbar. Unter Keimlinieninterven-
tion versteht man die genetische Auswahl oder Verinderung in den Keimzellen,
was wiederum die Genome kiinftiger Generationen beeinflusst, Da die ver-
inderte Form des Gens, das eine Pridisposition fiir das Zysten-Fibrom auf-
weist, auf Chromosom 4 zu verorten ist, kann tberlegt werden, auf welche
Weise dieses Gen selektiert werden kann, um kiinftigen Generationen das Lei-
den zu ersparen, das durch diese den Organismus schwichende Krankheit ver-
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ursacht wird. Dies wiirde Keimlinienverinderung zu therapeutischen Zwecken
bedeuten. Im Prinzip kann man auf die gleiche Weise genetische Pridispositio-
nen auswahlen oder sogar konstruieren, um Merkmale in demselben Erbgut zu
verbessern. Dies wiirde Keimlinienverinderung zum Zwecke des Enhancement
hedeuten.

Beide Arten der Intervention sind aus demselben Grund riskant. Zu vieles
iiber die Funktion von Genen ist noch unerforscht. So ist anzunehmen, dass sich
die genetische Funktion in komplexen Systemen vollzieht; es geschicht somit
sclten, dass ein isoliertes Gen einen spezifischen Phinotyp verursacht, Wenn
man ein oder zwei Gene verindert oder herstellt, kann man unwissentlich das
(Gesamtsystem der genetischen Interaktion aus dem Gleichgewicht bringen, was
F.:imz,ﬁmmn Folgen haben kann. Das Verbot, ,Gott zu spiclen®, dient hier als eine
Warnung davor, sich unbedarft in etwas zu stiirzen, was eine Verbesserung zu
scin scheint, jedoch in einer Katastrophe enden kénnte. Ethiker appellieren hiu-
iy an das Prinzip der vorbeugenden Sicherheitsmainahme, was bedeutet, dass
von der Keimlinienverinderung abzusehen ist, bis der Umfang unseres Wissens
dazu ausreicht, alle méglichen Eventualititen abzuschitzen.

Fs ist wichtig, in diesem Zusammenhang festzuhalten, dass sich das Prinzip
der vorbeugenden Sicherheitsmafinahme nicht auf die stillschweigende Annah-
me der Sakralitdt der DNA bezieht. Vielmehr verweist es auf eine Art respekt-
voller Umsicht angesichts der Komplexitit der natiirlichen Welt und der end-
lichen und begrenzten Méglichkeiten des menschlichen Wissens.

Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Erkenntnis verweisen auf zwei au-
Berwissenschaftliche, jedoch gleichwohl relevante Gebiete, nimlich auf den Be-
reich der Werte und den der Transzendenz. Das Problem des ,Gott-Spielens®
betrifft hauptsdchlich den Bereich der Werte, der Ethik und der 6ffentlichen
Grundsatzfragen. Fragen in Bezug auf die Transzendenz finden sich ebenfalls
merhalb des wachsenden Forschungsbereichs von Naturwissenschaft und Re-

Welche Art von Forschungsfragen werden gestellt?

tirofrenteils stellen die Naturwissenschaftler die Fragen und die Theologen su-
vhen eilip nach Antworten, Dies scheint Paul Tillichs Methode der Korrelation
im Vollzug zu sein. Doch gibt es Schulrichtungen, die diese Methode umkehren.
Fine Gruppe von Naturwissenschaftlern und Theologen kam 2000 und 2001 an
der Universitit Heidelberg, in Zusammenarbeit mit dem Berkeley’s Center for
Theology and the Natural Sciences, zusammen. Sie begannen ihre Arbeit mit
dem Bepnift der Auferstchung. Sie stellten folgende theologische Frage zum
Zwecke der naturwissenschaftlichen Reflexion: Wie kénnen wir uns die leibliche
Asferstchung vorstellen? Das Ergebnis war cine Studie, die von M. Welker in
Zusammenarbeit mit 1 Peters und R, J. Russell herausgegeben wurde (,Resur-
rection®, 2002), Sie stellt cine Ausnahme dar. Denn meistens entstehen die Fra-
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gen innerhalb der Naturwissenschaft und erscheinen dann vor dem theologi-
schen Deutehorizont. Die folgenden Beispiele verdeutlichen dies.

1. Fragen seitens der Physik

In der Physik bestitigt die Quantentheorie Kontingenz und eventuell sogar In-
mwﬂozswsmaos fiir den Bereich des Subatomaren. Dies veranlasst Physiker dazu
.n__m Frage nach ciner universalen Rationalitit und der Méglichkeit eines :mnrnu
interventionistischen géttlichen Handelns zu stellen, Wie wir erkennen konnten
tithrte die Newtonsche Physik zu einem mechanistischen Verstindnis der Zmz:.~
nach welchem das Universum einer Uhr, dem in sich geschlossenen Nexus <ouv
Ursache und Wirkung, gleicht. Die klar erschlieRbare Struktur einer Uhr lieferte
das Verstindnismodell fiir die rationale Struktur der Natur. Wenn dem Univer-
sum ein geschlossenes kausales System zu Grunde liegt, schliefit dies ein gott-
liches Handeln an der Welt aus. Fin derartiges Handeln wiirde von Gott verlan-
gen, als eine duflere Ursache einzugreifen, zum Beispiel in Gestalt eines
Wunders. Dieses wiirde jedoch den Nexus aufler Kraft setzen. Bedingt durch die
Quantentheorie kénnen natiirliche Ereignisse nunmehr als kontingent erkannt
werden. Die Welt gleicht nicht linger einer Uhr, sie stellt eher die Geschichte
:.m&_;:orm_. Ereignisse dar. Fiir Naturwissenschaftlicher wie Albert Einstein ver-
sicht Gott jenseits der physikalischen Kontingenz das Universum mit einer ratio-
nalen Strukeur, wodurch es dem menschlichen Geist zuginglich wird. Fiir natur
wissenschaftlich ausgerichtete Theologen wie beispielsweise Russell bezeichnet
die Quantentheorie ein grundlegendes Bezugssystem fiir die physikalische Akti-
vitdt. Innerhalb dieses Bezugssystems kann Gott schépferisch und gemiR seiner
Vorsehung in einer objektiven, jedoch nicht-interventionistischen Weise han-
deln (R.J. Russell/P. Clayton/K. Wegter-McNelly/], Polkinghorne, 2002, 293-
328). Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Physik philosophi-
sche und theologische Fragen stellt, die diejenigen Bereiche transzendieren, wel-
che lediglich die Naturwissenschaft betreffen. n

2. Kosmologische Fragen

Auch die Fragen scitens der wissenschaftlichen Kosmologie bringen die Physik
und dic theologischen Lehren von der Schépfung und Providenz miteinander ins
Gesprich. Hierbei verdienen zwei Bereiche ciner besonderen Erdrterung, nim-
lich die Urknall-Kosmologie und das anthropische Prinzip. ,
Umm.mv:nra Urknall-Modell zur Erklirung des Anfangs unseres Universums
mOmE_._E.n cine urspriingliche Einzigartigkeit und einen offensichtlich urspriing-
lichen Moment fiir den Einbruch der Zeit, denn t = 0 (Zeit entspricht Null). Die
mu.rv\mzﬂm:mnro Zeit scheint ihren eigenen Anfang zu haben. Obgleich die Aus-
cinandersetzungen um die Frage, wie alt unser Universum eigentlich ist, anhal-
ten, lege sich, ausgehend von den mit dem Hubble-Teleskop durchgefiihrten Be-
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obachtungen, eine Angabe von 13,7 Billionen Jahren nahe. Doch welcher Art
war die Wirklichkeit vor dem Urknall, bevor Zeit und Raum existierten? Weder
gibt es ein physikalisches Experiment, das dies erforschen kénnte, noch ist es
méglich, dass irgendeine die gegenwirtige physikalische Realitit betreffende
Theorie mehr als 13,7 Billionen Jahre zuriick extrapoliert werden kann. Zeit
und Raum scheinen eine Grenze zu haben, weswegen Philosophen und Theo-
logen zu Recht die Frage stellen: Was befindet sich hinter dieser Grenze? Finden
wir hier eine naturwissenschaftliche Bestitigung fiir die klassische jidisch-
christliche Lehre von der Schépfung aus dem Nichts, die Creatio ex nibilo? (R ].
Russell/W. R. Stoeger/G. V. Coyne [Hg.], 1988, 273-296; T. Peters/G. Bennett,
2002, 55-56)

Scit dem Urknall hat sich das Universum bestindig ausgedehnt. Fine der na-
turwissenschaftlichen Schliisselfragen lautet: Ist das Universum offen oder ge-
schlossen? Wenn es offen ist, d. h. wenn die Menge der Masse nicht ausreicht, um
den Prozess zu stoppen, wird sich das Universum weiter ausdehnen, bis das
Prinzip der Entropie es iiberholt. Alle urspriingliche Hitze wird sich zerstreuen
und alle iibrige Materic wird in einen Zustand des Gleichgewichts cintreten.
Kurz gesagt, es wird frieren. Wenn das Universum jedoch geschlossen ist, d. h.
wenn die Menge der Masse die relevante Schwelle iiberschreiret, wird die Ex-
pansion an einem Punkt zu ihrem Ende kommen. Die Schwerkraft wird dazu
fiihren, dass alle Bewegung sich umkehrt, dass sich die Materie in einem zentra-
len Punkt wieder zusammenfindet und sich daraufhin erhitzt, bis sie schliefllich
die Form eines unendlich heifien Feuerballs annimmt. Kurz gesagt, es wird ko-
chen. Doch ob es nun friert oder kocht, die Zukunft des Kosmos ist an thr Ende
pelange. Bedeutet dieser Sachverhalt eine naturwissenschaftliche Widerlegung
der biblischen Verheiflung einer eschatologischen Neuen Schépfung?

Das anthropische Prinzip entstand innerhalb der Physik, nicht der Theologie.
Aul Grund des Entstehens komplexer Lebensformen auf dem Planeten Erde
frapten Physiker: Wie miissen die Anfangsbedingungen im Moment des Ur-
knalls gewesen sein, die das Leben ermdglichten, wenn nicht gar unvermeidlich
machten? Faktoren wie die Menge an Masse, die Energie und die Expansionsrate
wsw, kdnnen lediglich um einen Bruchteil, etwa eins zu einer Million, differiert
haben, andernfalls wire Leben unméglich gewesen. Es scheint, als sei das Uni-
versum genau auf die Entstehung des Lebens ausgerichtet. Diese prizise Aus-
richtung lisst den Gedanken eines ,intelligent design® aufkommen. Im Falle
ciner schwachen Auspriigung des anthropischen Prinzips lautet dabei die Frage:
Wurde das Universum geschaffen, um Leben zu erméglichen? Bei starker Aus-
prigung heife sie: Wurde das Universum so geschaffen, dass Leben unvermeid-
lich war? (Peters/ Bennett, 2002, 57)
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3. Fragen seitens der Evolution

In der Evolutionsbiologie vermeiden die meisten Schulrichtungen im Bereich
von Naturwissenschaft und Religion merkwiirdigerweise die &ffentliche Kon-
troverse mit dem Kreationismus und den Vertretern des »Lntelligent Design“,
Da man die Darwinsche Theorie als giiltig anerkennt, sind es hier vielmehr Fra-
gen nach der Wahrnchmbarkeit von Zweck oder Richtung innerhalb des biolo-
gischen Prozesses, die den Dialog bestimmen. So initiierte die Sozialbiologie
grofl angelegte Diskurse iiber den Einfluss des genetischen Determinismus auf
menschliche Kultur und Religion. Besondere Aufmerksamkeit gilt der Frage
nach den méglichen biologischen Urspriingen des Bésen im Menschen und des
Leidens am Bésen, verbunden mit einer Untersuchung des wechselseitigen Al-
truismus im Tierreich und bei den Menschen.

Selbst wenn die Auseinandersetzung um Fragen derEvolution in den Schul-
richtungen von Naturwissenschaft und Religion nur eine marginale Rolle ein-
nimmt, kommt ihr doch eine starke Prisenz in 6ffentlichen Diskursen zu. Hier-
bei sind fiinf Positionen festzumachen, wodurch der Sachverhalt weitaus
komplizierter wird, als es die simple Vorstellung eines »Krieges® zwischen
Naturwissenschaft und Religion suggeriert. Die erste Position bezeichnet eine
Evolutionsbiologie, die sich als Wissenschaft im strengen Sinne, ohne jegliche
ideologische Bindung, verstcht. Die vorherrschende Theorie ist ein Neo-Darwi-
nismus, der Charles Darwins urspriinglichen, aus dem 19. Jahrhundert stam-
menden Begriff der natiirlichen Selektion mit dem der genetischen Mutation,
der im 20. Jahrhundert entsteht, verbindet, um die Entstehung neuer Arten tiber
cinen Zeitraum von 3,8 Billionen Jahren zy erkliren. Verteidiger einer guten
naturwissenschaftlichen Erziehung an nordamerikanischen staatlichen Schulen
vertreten meistens diesen Ansatz einer »reinen Naturwissenschaft®.

Die zweite Position verbindet den Neo-Darwinismus mit einer materialisti-
schen Ideologie einschlieflich ciner Ablehnung jeglichen gbttlichen Einflusses
auf den Verlauf der evolutioniren Entwicklung. Die Wortfiihrer der Sozialbio-
logic, wie z.B. E. O. Wilson oder R. Dawkins, sind aggressiv und lautstark. Die
Evolution stellt hier die angeblich naturwissenschaftliche Rechtfertigung fiir
cinen Szientismus, naturwissenschaftlichen Imperialismus und, in einigen Fil-
len, Atheismus dar.

Der naturwissenschaftliche Kreationismus nimme dje dritte Position ein.
Wihrend der fundamentalistischen Epoche der 20er Jahre beriefen sich bibel-
treue Kreationisten auf die Autoritit der Schrift, um den wachsenden Finfluss
des Darwinismus zu bekimpfen. Seit den 60er Jahren stiitzen die Kreationisten
thre Argumente nicht mehr auf die biblische Autoritit, sondern auf eine Art
Gegenwissenschaft, weshalb sie naturwissenschafiliche Kreationisten genannt
werden, So behaupten sie zum Beispiel anhand fossiler Funde, den postulierten
Antrieh zu natiirlicher Auswahl fiir einen langen Zeitraum widerlegen zu kén-
nen Junge | Frd-Kreationisten®, wie die Leiter des Institute for Creation Re-

67




search bei San Diego in Kalifornien, vertreten dic Ansicht, dass der Planet Erde
weniger als 10.000 Jahre alt ist und alle Pflanzen- und Tierarten in threr gegen-
wirtigen Gestalt von Gott urspriinglich geschaffen wurden. Sie lehnen die Ma-
kroevolution ab, d.h. sie leugnen, dass cine Spezies aus vorausgchenden Spezies
hervorgegangen ist. Dennoch befiirworten sie die Mikroevolution, d. h. die Ent-
wicklung innerhalb der Spezies. Der Schliissel zum Verstindnis der Krcationis-
ten ist, dass sie ihre Argumente durch naturwissenschaftliche Bezugnahmen
rechtfertigen.

Die vierte Position ist die des ,,Intelligent Design* (ID). Befiirworter des ID
werfen den Neo-darwinisten vor, die Rolle der natiirlichen Selektion fiir die
Herausbildung der Spezies mafilos iiberzubewerten. Die sich langsam und stu-
fenweise durch Mutation vollzichenden Verinderungen sind ungeniigend, um
das Entstchen neuer und komplexerer biologischer Systeme zu erkliren. Viele
Lebensformen, die sich entwickelt haben, sind von irredukeibler Komplexitit,
was als Beweis fiir ihr intelligent design zu gelten hat. ID-Schulrichtungen
wie die von Michael Behe, Philip Johnson und William Dembski postulieren,
dass die Evolutionstheorie eines transzendenten »designers® bedarf, um die Ent-
stchung der Lebensformen iiberzeugend erkliren zu kénnen. An dieser Stelle
fihren naturwissenschaftliche Fragen zu theologischen Antworten.

Die fiinfte Position bezieht sich auf eine theistische Evolutionstheorie, nach
welcher Gott sich des Evolutionsprozesses iiber eine lange Zeit hinweg bedient,
um das Menschengeschlecht hervorzubringen und die natiirliche Welt gegebe-
nenfalls ciner erlésenden Zukunft zuzufiihren, Die theistische Evolutionstheorie
erschien erstmals gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts, sogar
in den Arbeiten des konservativen Princetoner Theologen B. B. Warfield, fiir
den der géttliche concursus bei der Erschaffung der Natur das Menschen-
peschlecht analog dem gottlichen concursus bei der Abfassung der Schrift mit
Hilfe des Geistes und der Hinde der Menschen hervorbrachte. Der Jesuit Teil-
hard de Chardin ist vielleicht der bekannteste Vertreter einer Evolutions-Kos-
mologie, nach welcher Gott den Kosmos dem zukiinftigen Punkt Omega ent-
pegen fithre. Inperhalb der zeitgendssischen Schulrichtungen, die im Bereich von
Naturwisscnschaft und Religion tdtig sind, sind Arthur Peacocke, Philip Hefner,
Robert John Russell, Nancey Murphy, Kenneth Miller, John Haught, Martinez
Hewlett und Howard van Til den theistischen Evolutionisten zuzurechnen. Die-
se Denkrichtung widmet sich niche der Verteidigung der Evolution gegen die
Angriffe der naturwissenschaftlichen Kreationisten oder Vertreter des ID. Viel-
mehr versucht sie, sich im Lichte einer gottlichen Zweck- und Zielbestimmung
den Fragen zu stellen, dic durch Willkiir und Zufall bei der natiirlichen Selektion
entstehen,
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4. Fragen aus dem Bereich der Genetik

Im Bereich der Genetik, insbesondere der Molekularbiologie, gaben neue Er-
kenntnisse iiber das Leben des Embryos im Frithstadium sowie die Entwicklung
medizinischer Technologien, die sich des Klonens (somatische Zellnukleariiber-
tragung) und embryonischer Stammzellen bedienen, Anlass zu intensiven &f-
fentlichen Auseinandersetzungen. Diesen 6ffentlichen Auseinandersetzungen
liegen religise Anthropologien zu Grunde. Fragen entstehen beziiglich der
RechtmiBigkeit oder Abwegigkeit des Gebrauchs von Gentechnologie, um das
Erbgut der menschlichen Natur zu verindern. Die Frage ,Diirfen wir Gott
spielen?* erhebt sich, wenn es darum geht, die Frage der Macht der gegenwirti-
gen Generation, die Zukunft der menschlichen Entwicklung zu beeinflussen,
abzuwigen. Auch ethische Fragen entstehen angesichts des Gebrauchs von Em-
bryonen im Frithstadium zu Zwecken der medizinischen Forschung. Die Gen-
wissenschaft lisst somit Fragen beziiglich der menschlichen Natur und der Be-
griindung menschlicher Wiirde aufkommen.

Offentliche Kontroversen dariiber, was im Bereich der Genforschung zulissig
sein sollte, erschienen auf den ersten Blick als Krieg zwischen Naturwissenschaft
und Religion. Bei niherem Hinsehen wird jedoch deutlich, dass sowoh] Natur-
wissenschaftler als auch Theologen an beiden Fronten stehen kénnen. Die
Auseinandersetzung um das Genpatent (1995), das Klonen (1997) und, beim
Jahrhundertwechsel, um Stammzellen fihrte zu mannigfaltigen 6ffentlichen De-
batten, in denen dic verschiedensten religiosen Uberzeugungen mitschwangen,
Zwel spezifische Problemstellungen sind der niheren Erlduterung wert. Die ers-
te betraf die Frage des »Gott-Spielens, dic wir bereits im Vorausgehenden erdr-
tert haben. Sollen Naturwissenschaftler geistige Eigentumsrechte (Patente) fiir
Informationen iiber das menschliche Genom, iiber etwas, das die Natur uns zu-
kommen lie, erhalten? Sollen Naturwissenschaftler das menschliche Genom
erschlieflen und modifizieren und dabei das Wesen der menschlichen Natur ver-
dndern? Wiirde ein derartiger technologischer Eingriff in etwas so grundlegend
Menschliches wie unsere DNA ein Zeichen der Hybris oder des Stolzes eines
Prometheus sein und dann zuriickschlagen? Wiirde sich also die Natur an uns
richen im Stile eines Frankenstein? Wiirde cine derartige naturwissenschaftliche
Unternchmung das unbefugte Betreten von etwas Heiligem bedeuten? Sollte die
DNA als etwas Heiliges erachtet werden?

Die zweite und mit der ersten verbundene Problemstellung betrifft den mora-
lischen Status des menschlichen Embryos. Sowohl im Falle des Klonens als auch
des Eingriffes in Stammzellen wiirde der Embryo im Frithstadium Gegenstand
der Gentechnologie und in einigen experimentellen Situationen sogar zerstort
werden. Bedeutet die Embryonentechnologie, Gott zu spielen? Ist die Zersto-
rung eines technologisch behandelten Embryos gleichbedeutend mit Abtrei-
bung?

Die deutlichste theologische und die eindringlichste ethische Stimme inner-
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halb der 6ffentlichen Debatte kam vom Vatikan. Die Art und Weise, mit der die
cthische Frage tiberall auf der Welt Einzug fand, wurde durch die Stellungnahme
Roms beeinflusst. Der Vatikan benannte die Problemstellung folgendermaflen:
»Ist es moralisch zuliissig, menschliche Embryonen fiir die Herstellung von ES-
Zellen herzustellen und/oder zu gebranchen? Die Antwort ist negatzv.“ Des Wei-
teren gilt, dass ,die Ablésung der inneren Zellmasse von der Blastozyste, die den
menschlichen Embryo massiv und unwiederbringlich beschidigt und seine Ent-
wicklung hemmy, cine schwere unmoralische Handlung ist und daher strengstens
verboten werden muss.“ (Vatican, 2000). Die U.S. National Conference der ka-
tholischen Bischofe argumentierte, dass jegliche vorsitzliche Zerstorung un-
schuldigen menschlichen Lebens in jedem Stadium durch und durch schlecht
ist und dass keinerlei gute Folgehandlung dieses Ubel abmildern kann.

Rémisch-katholische Bioethiker verweisen entschieden auf zwei Referenztex-
te, ,Donum Vitae“ (1987) und ,Evangelium Vitae (1995). Der zentrale Grund-
satz ist die Ubertragung des Prinzips der moralischen Schutz geniefenden
menschlichen Persdnlichkeit auf die Zygote, das durch den Samen befruchtete
Fi. In diesen beiden Dokumenten kimpft man darum, dass dem Ergebnis der
menschlichen Fortpflanzung vom ersten Augenblick seiner Existenz an die un-
bedingte Wiirde zuerkannt wird, die moralisch dem menschlichen Wesen in sei-
ner Ganzheit und Einheit von Kérper und Geist gilt. Das menschliche Wesen
muss vom Augenblick seiner Empfingnis an respektiert und als eine Person be-
handele werden; daher miissen von demselben Augenblick an die Rechte, die ihm
als Person zukommen, anerkannt werden, wobei an erster Stelle das unantast-
hare Recht jedes unschuldigen menschlichen Wesens auf Leben steht.

Dic Ethik findet Unterstiitzung von Seiten der Metaphysik. Die moralisch
unantastbare Wiirde wird von der Gegenwart der unsterblichen Seele im sterb-
lichen Kérper abgeleitet. In einer 1996 gehaltenen Ansprache zum Thema der
Jivolution betonte Papst Johannes Paul 11, dass auf Grund der Tugendhaftigkeit
der geistigen Seele der gesamten Person, selbst ihrem Korper, eine derartige
Wiirde zukommt. Die Existenz der geistigen Seele darf nicht aus der biologi-
wehen Bvolution abgeleitet werden, sic ist direkt von Gott erschaffen. Johannes
Paud 1L, 15t daher den Kreationisten zuzurechnen, welche die alte Ansicht ver-
teeten, dass Gott bei der Geburt eines neuen Kindes eine neue Seele erschafft
{wobei diese Position nicht mit dem wissenschaftlichen Kreationismus, wie wir
thn oben beschrieben haben, verwechselt werden darf). An dieser Kontroverse
ist Holgendes bedeutsam: Die biologischen Wissenschaften als solche kénnen
ither dic Anwesenheit oder Abwesenheit einer unkérperlichen und unsterb-
ichen Seele nichts aussagen, dies vermag nur eine theologisch gebildete Philoso-
phie. Des Weiteren rechtfertigt die Annahme einer Gegenwart der Seele den
lischen Schutz der menschlichen Wiirde. Ethisch impliziert dies Folgendes:
Embeyonen im Urithstadium diirfen weder zum Zwecke der Stammzellenfor-
iy zeestine werden, noch diirfen sic mittels Klonens oder anderer kiinst-
ficher Methoden hergestellt werden.
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Bioethiker stimmen dem Vatikan nicht einheitlich zu. Die meisten jiidischen
Ethiker haben sich mit der Abtreibungsproblematik dergesalt arrangiert, dass
sic den moralischen Schutz der menschlichen Wiirde mit der Geburt beginnen
lassen, was sie von dem Druck befreit, den zu Zwecken der Forschung gebrauch-
ten Priimplantations-Embryo schiitzen zu miissen. Sie argumentieren damit,
dass Gott das Menschengeschlecht dazu beauftragt hat, Methoden der Heilung
zu entwickeln und diese anzuwenden, weswegen sie die medizinische Wissen-
schaft inklusive der Forschung an menschlichen embryonalen Stammzellen be-
jahen.

Einige Protestanten unterscheiden zwischen den Sachverhalten, niches
Schlechtes zu tun® und ,Gutes zu tun®. Das vom Vatikan ausgesprochene Verbot
verteidigt das ,Nichts-Schlechtes- Tun®, man soll daher dem Embryo keinen
Schaden zufiigen. Diejenigen, die dem Vatikan widersprechen, appellieren an
das Prinzip des Wohltuns, d.h. an das biblische Mandat, dem Guten ~ nimlich
seinen Nichsten zu lieben — schépferisch nachzustreben. Unser ethisches Man-
dat besteht darin, Gesundheit und Wohlergehen des Menschen zu verbessern.
Indem man den Fortschritt in der medizinischen Wissenschaft bejaht, wozu
auch die Forschung an Stammzellen gehért, behandelt man gegenwirtig und
zukiinftig leidende Menschen mit Fiirsorge und Wiirde.

5. Fragen aus dem Bereich der Hirnforschung

Die Neurowissenschaften werfen Fragen nach biologischer Determination und
biologischem Reduktionismus auf. Mittels spekulativer Hypothesen fragt man
nach Méglichkeiten, die Komplexitit menschlichen Verhaltens, religitse Erfah-
rung cingeschlossen, mittels genetischer Determination und neuronaler Vernet-
zung im menschlichen Gehirn zu erkliren. Wie im Bereich von Evolution und
Genetik erhebt sich auch hier die Frage: Ist die Religion eine Form adaptiven
Verhaltens, das sich entwickelte, als das menschliche Gehirn seine Kapazititen
erweiterte? Gibt es einen ,,God spot®, einen Bereich innerhalb der Hirntitigkei,
in dem das Potential fiir die religisse Erfalirung physikalisch crstellt wird? Falls
dies der Fall sein sollte, kann ein derartiges Phinomen auf biologische Determi-
nation zuriickgefithrt werden oder kennzeichnet es eine Offnung zur Transzen-
denz? (N, L. Herzfeld, 2002; G. R. Peterson, 2003; R. . Russell/N. Murphy/
I C. Meyering/M. A. Arbib, 1999). Wir bewegen uns hier in einem neuen Feld
innerhalb der Naturwissenschaften, dessen Bedeutsamkeit auch fir die Religion
gegenwirtig noch sehr wenig erforscht ist.

Zusammenfassung: Die Frage nach der Wahrheit

Fiir christliche systematische Theologen sowie fiir Philosophen, welcher der
weltweiten religitsen Traditionen sie auch angehoren mégen, bedeutet die Frage
nach der Wahrheit cine treibende Kraft. Die theologische Motivation, in Dialog
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mit der Naturwissenschaft zu treten, entstammt einem dem religidsen Bewusst-
sein innewohnenden und ihm entspringenden Impuls. Sie entsteht, wie Paul Til-
lich es formuliert, aus der Erfahrung des ontologischen Schocks und der damit
verbundenen Frage: Warum ist iberhaupt etwas? Warum ist nicht nichts? Die
Frage nach der Wahrheit entspringt einem, wie Mircea Eliade es nennen wiirde,
,Durst nach Ontologie* oder Durst nach Wirklichkeit. Was die Naturwissen-
schaftler betrifft, so entstammt die Motivation der vergangenen vier Jahrzehnte,
in Dialog mit der Religion zu treten, der Erkenntnis, dass Fragen der Transzen-
denz in Physik und Kosmologie nicht umgangen werden konnen und dass Pro-
blemstellungen, die den Bereich der Werte und die Sinnfrage behandeln, in Ge-
netik und Evolutionsbiologie nicht ausgeklammert werden diirfen. Der
wachsende Forschungsbereich ,Naturwissenschaft und Religion® stellt sich die-
sem Dialog.




